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Sammanfattning
Studiepopulation
Enkäten besvarades av 248 studenter vilket motsvarar en svarsfrekvens på 14%. I snitt var svaren
fördelade på 9,1% svarande från varje termin. Antalet svarande var jämnt fördelade vad gäller
preklinisk och klinisk terminstillhörighet, med 50% som gick termin 1-4 och 50% som gick termin
5-11.

Användning av Kunskapsmål
- Sett över alla kurser används kunskapsmålen i studierna hos 70% av studenter. Kurserna där

studenterna använder sig mest av detaljerade lärandemål är DFM1 och DFM2. Kursen där
studenterna använder sig minst av detaljerade lärandemål är upptakten.

- I fritextsvar där studenter ombads ge exempel på kurser med bra lärandemål stack DFM1 och
DFM2 ut. Denna trend gäller oavsett hur långt man kommit i programmet efter termin 3. De
studenter som läst termin 7 och uppåt nämnde utöver DMF1 och DFM2 även kirurgkursen
som ett bra exempel. De kurser som nämndes i minst utsträckning var upptakten, DSM2 och
DSM1. Kursen hälsa i samhälle och miljö nämndes inte alls.

- Studenter använder detaljerade lärandemål på flera olika sätt. Det vanligaste alternativet som
angavs var som guide för studier, följt av som checklista inför skriftlig tentamen. Två
tredjedelar av studenter angav tre eller fler olika alternativ.

- Studenterna har som mest nytta av detaljerade lärandemål kontinuerligt under terminen (46%)
samt inför sluttentamen (59%).

- Det finns flera anledningar till varför studenter inte använder detaljerade lärandemål. De tre
vanligaste alternativen var att de är för många, är för översiktliga och att en klarar sina studier
utan dem.

- Det fanns inget samband mellan antalet högskolepoäng per kurs och användningen av
lärandemål.

Kärnbudskap Kunskapsmålen stödjer studenters inlärning på flera olika sätt och används av
majoriteten av studenter. En stor andel av studenter använder sig inte av
kunskapsmålen för att de inte har något behov av dem för att klara sina studier.
DFM1, DFM2 och kirurgkursen ansågs ha de bästa kunskapsmålen. Ju bättre
lärandemålen anses vara, desto mer används de.

Användning av Färdighetsmål
- Under de första fyra terminerna används färdighetsmålen av svarande studenter i genomsnitt

37%, i jämförelse med programmets fem sista terminer där de används i genomsnitt 62%.
Färdighetsmålen används mest på kirurg- och internmedicinkursen.

- I fritextsvar där studenter ombads ge exempel på kurser med bra färdighetsmål var
kirurgkursen den vanligast förekommande hos de som läst termin 7 och uppåt.

- Studenter använder färdighetsmål på flera olika sätt. Det vanligaste alternativet som angavs
var som checklista inför praktiska prov.

- Den vanligaste anledningen till varför studenter ej använde färdighetsmålen var för att de
klarade studierna utan dem (45%).

- Det fanns inget samband mellan hög användning av färdighetsmål och förekomst av
OSCE-examinationer.

Kärnbudskap Användningen av färdighetsmålen är mer än dubbelt så stor på de kliniska
terminerna jämfört med de prekliniska. Färdighetsmålen används framförallt som
en checklista inför praktiska prov, och därefter som en guide för studier. Många
studenter använder sig inte av färdighetsmålen för att de inte har något behov av
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dem. Kirurgkursen ansågs ha bäst färdighetsmål. Ju bättre färdighetsmålen anses
vara, desto mer används de.

Integrering i undervisning
- Det fanns ingen enhetlig syn bland studenter om vad detaljerade lärandemål är.
- Utifrån nuvarande lärandemål instämmer endast 28% helt att de vet vad de förväntas kunna

vid kursens slut.
- Den största andelen studenter instämmer delvis att detaljerade lärandemål är väl integrerade i

undervisningen.
- 26% av studenter upplever att färdighetsmålen inte är kopplade till undervisningen.
Kärnbudskap Lärandemålen bör ges ett tydligt syfte och bör integreras mer i undervisningen för

att öka nyttan. Koppling mellan lärandemål och examination bör förtydligas.

SOLO- och miller-nivåer
- Majoriteten av studenter instämmer delvis att de förstår vilken detaljnivå som förväntas baserat

på SOLO-taxonomins nivåer.
- Majoriteten av studenter instämmer delvis, eller varken instämmer eller instämmer inte, att de

förstår vilken detaljnivå som förväntas baserat på Miller-nivåerna.
Kärnbudskap Studenterna har stor nytta av en nivåindelning av lärandemålen, men själva

strukturen spelar mindre roll så länge den är gjord konsekvent genom hela
programmet. SOLO- och Miller-nivåerna bör tydligare definieras, förklaras och
exemplifieras för att öka förståelsen. Nivåerna bör dessutom användas
konsekvent av alla kurser, och därmed vara jämförbara genom hela programmet.

Lärandemålens uppbyggnad och struktur
- Av de fem olika strukturerna som föreslogs i enkäten, var alla ungefär lika populära.
- Majoriteten anser att det är viktigt att lärandemålen har hög detaljnivå under både prekliniska

och kliniska terminer. 35% anser att det är viktigt enbart under prekliniska terminer, och endast
3% enbart under kliniska terminer.

- Lärandemålen på DFM2 anses ha lagom detaljnivå, vara välstrukturerade, och ha en lämplig
SOLO-nivå.

- Lärandemålen på hudmomentet anses ha för låg detaljnivå, vara välstrukturerade, och ha
lämplig SOLO-nivå.

- Lärandemålen på kirurgkursen anses ha lagom detaljnivå, vara välstrukturerade, och ha
lämplig SOLO-nivå.

Kärnbudskap Lärandemål som specificerar vilken kunskap som ska inhämtas, exempelvis
symptom, diagnos eller behandling kopplat till sjukdom anses ha lagom detaljnivå
(DFM2 och kirurgkursen). Lärandemål som endast specificerar sjukdom ansågs
också godtagbart, men i mindre grad (hudmomentet). De flesta studenter är
positivt inställda till flera olika förslag på strukturer. Något fler studenter önskar att
lärandemålen följer samma struktur på alla kurser genom programmet, än att de
ska kunna variera för att bäst passa enskilda kurs.
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Introduktion och bakgrund

Syftet med denna rapport är att presentera studenternas syn på Läkarprogrammets
detaljerade lärandemål. Det har tidigare gjorts försök att ta fram en mall för hur de
detaljerade lärandemålen bör vara utformade på programmet men inget arbete har hittills
mynnat ut i något konklusivt resultat. Det diskuterades därför på programnämndsmöte 15:e
maj 2019 att låta studenterna själva ta fram ett förslag på hur de detaljerade lärandemålen
bäst kan utformas.

Det ålades därför Läkarsektionen att utforma ett förslag på hur de detaljerade lärandemålen
bäst kan struktureras för att underlätta inlärning och tydliggöra krav på varje programkurs,
med exempel från olika typer av programkurser. Vidare ansågs det att lärandemålen bör
förtydliga kompetensnivå, vara kända och bedömbara samt exemplifierande men inte
nödvändigtvis heltäckande avseende specifikt kursinnehåll.

Med ovanstående uppdragsbeskrivning i åtanke satte Läkarsektionen samman en
arbetsgrupp under oktober 2019. Denna arbetsgrupp utformade en enkät som gick ut till
läkarprogrammets studenter och resultatet av de inkomna svaren samt de slutsatser vi nått
kan läsas nedan.

Metod

Enkäten kan ses i sin helhet här.

Enkäten inkluderar tre huvudsakliga typer av frågor. Flervalsfrågor användes för att
undersöka de frågeställningar för vilka Läkarsektionen uppfattar att det finns ett avgränsat
antal huvudsakliga teman bland studenterna att kartlägga. Frågor med svar enligt
Likertskalan (instämmer ej - instämmer helt) tillämpades för att på ett adekvat sätt skatta
attityder hos studenterna. Slutligen utnyttjades fritextfrågor där det fanns en önskan att
erhålla studenternas ofiltrerade, egna uppfattningar rörande exempelvis lärandemålens syfte
och gradering.

Mejllistorna i PingPong för “läkarprogrammet 2019” användes för att skicka ut enkäten till
alla läkarstudenter på KI. Utöver detta spreds länken till enkäten via Läkarsektionens sociala
medier som Facebook och Instagram. I enkäten framgick att tre presentkort á 300 sek på
www.vardvaskan.se samt 5 bussarongklockor skulle lottas ut bland de som svarade. Ju fler
frågor som fylldes i, desto större var chansen att vinna.

Resultat

Resultatet kan laddas ned i sin helhet här. Totalt inkom 248 svar under den tid enkäten var
öppen. Detta motsvarar en ungefärlig svarsfrekvens på 14% på läkarprogrammet.
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Del 1 - Studiepopulation
I del 1 av enkäten fyllde studenterna i namn, studentmejl och terminstillhörighet (fråga 1c). I
snitt var svaren fördelade på 9.1% svarande från varje termin där termin 9 och 10 var något
underrepresenterade samtidigt som termin 2, 4 och 7 hade flest svarande. Antalet svarande
var nästan exakt fördelade så att 50% gick termin 1-4 och 50% gick termin 5-11.
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Del 2 - Användning av nuvarande detaljerade lärandemål

Fråga 2a: Vad betyder detaljerade lärandemål för dig?

Första frågan på enkäten ses nedan presenterad i graf där svaren har kategoriserats efter
vanligt förekommande uttryck. Antalet svarande var 228. Kategorin förtydligande rymmer
uttryck som att “de detaljerade lärandemålen är ett stöd för att veta vad jag ska kunna till
tentan” och “de detaljerade lärandemålen hjälper mig veta vad som är viktigt i kursen”.

Kategorin heltäckande rymmer uttryck som “de detaljerade lärandemålen är en förteckning
av allt som kursen innehåller” och “de detaljerade lärandemålen är en lista med allt som kan
komma på tentan”.

Kategorin ej heltäckande rymmer uttryck som “de detaljerade lärandemålen ger endast en
uppfattning om vilken nivå tentafrågorna ligger på” och “de detaljerade lärandemålen är ofta
inte uppdaterade och föreläsningarna säger ofta mer om vad som kommer på tentan”.

Kategorin icke-användbara rymmer en bred mängd uttryck där vissa exempel på “de
detaljerade lärandemålen har för hög detaljnivå”, “de detaljerade lärandemålen har för låg
detaljnivå”, “de detaljerade lärandemålen är för många” och “det ger mer att titta på gamla
tentor”.
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Fråga 2b: Det är vanligt förekommande att studenter använder
detaljerade lärandemål för sin inlärning.

Nedan ses frågan om studenterna använder detaljerade lärandemål med svar uppdelade på
prekliniska och kliniska terminer. Antal svarande var 248.
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Fråga 2c: De detaljerade lärandemålen omnämns ofta under kursen

och är lätta att hitta till.

Nedan ses frågan om de detaljerade lärandemålen omnämns och är lätta att hitta till. Antal
svarande var 249.
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Fråga 2d: De detaljerade lärandemålen är väl integrerade i
undervisningen och används som ett stöd för inlärning av t.ex

lärare och seminarieledare.

Nedan ses frågan om de detaljerade lärandemålen var väl integrerade i undervisningen.
Antal svarande var 249.
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Del 3 - Åsikter om nuvarande detaljerade lärandemål

Fråga 3a: Jag använde detaljerade lärandemål under följande
kurser...

Nedan ses frågan om i vilken grad studenterna använder detaljerade lärandemål på de olika
kurserna på läkarprogrammet.

I genomsnitt användes detaljerade lärandemålen i hög utsträckning av 27%, i låg
utsträckning av 41% och inte alls av 27%. Kurserna DFM1 och DFM2 sticker ut som de
kurser där högst andel av studenterna (91% respektive 92%) använde sig av detaljerade
lärandemål oavsett utsträckning. DFM1 och DFM2 är också de kurser där högst andel
studenter använde sig av detaljerade lärandemål i hög utsträckning (72% respektive 65%).
Kursen som kommer närmast därefter är kirurgkursen med 37%. Upptakten är kursen där
högst andel studenter (48%) inte alls använde lärandemålen. Hälsa i samhälle och miljö var
den enda kursen där ingen student använde lärandemålen i hög utsträckning
överhuvudtaget.
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Fråga 3b: På vilket sätt har du använt de detaljerade lärandemålen?

Nedan ses frågan om på vilket sätt studenterna har använt sig av detaljerade lärandemål.
Det var en flervalsfråga, med möjlighet att kryssa i fler alternativ, samt lämna en kommentar.

En klar majoritet av studenterna (71%) använde sig av detaljerade lärandemål som en guide
för sina studier och som en checklista inför skriftlig tentamen (62%). Därefter är det blandat
mellan alternativ 1 samt 3-6. Trots att alternativet checklista inför prov var det minst
populära, så har ändå 27% användning av detaljerade lärandemål som checklista inför
praktiska prov. Värt att notera är att det var stor spridning i hur många alternativ studenterna
valde, se figur 3bi. Utav de som endast angett ett alternativ så dominerade guide för
studierna och ej använt på ungefär 26% var.
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Fråga 3c: När under terminens gång har du haft mest nytta av att
använda lärandemålen?

Nedan ses frågan om när under kursens gång studenterna hade mest nytta av detaljerade
lärandemål. Det var en flervalsfråga, med möjlighet att kryssa i fler alternativ, samt lämna en
kommentar.

Majoriteten av studenter (59%) hade som mest nytta av detaljerade lärandemål innan
sluttentamen. 15% hade nytta av lärandemålen i början av kursen.
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Fråga 3d: Om du inte använt detaljerade lärandemål, varför?

Nedan ses frågan om varför studenter inte har använt sig av detaljerade lärandemål. Det var
en flervalsfråga, med möjlighet att kryssa i fler alternativ, samt lämna en kommentar.

Totalt svarade 141 studenter på frågan, och det är stor spridning på svaren. Ungefär 40%
svarade att lärandemålen var för många, för översiktliga, eller helt enkelt att lärandemålen
inte var nödvändiga för att klara studierna. Ungefär 20% använde inte lärandemålen för att
de var för svåra att förstå eller för att de var för detaljerade. Värt att notera är att 55% av alla
som svarade valde att kryssa i fler än ett alternativ.

Fråga 3e: Hur skulle man kunna göra om lärandemålen så att du

skulle kunna få större nytta av dem?

Studenterna frågades i fritextfråga hur lärandemålen skulle kunna förändras för att de ska få
större nytta av dem. Totalt svarade 228 personer. Svaren kunde indelas i 13 kategorier (se
graf), medan 80% av svaren bildar de fyra största grupperna.

Den första huvudkategorin handlar om att studenterna önskar en tydligare struktur. Denna
kan delas upp i tre stora förslagspunkter. Första är att lärandemålen önskas ha en högre
specificitet, det vill säga att de är mer “avgränsade”, “konkreta” och med mindre “vaghet”
och utrymme för “tolkningsfel”. Det föreslogs också att de ska vara mer “lättlästa”,
uppdelade enligt kursdelar eller teman, och vara fler men mer koncisa, med inget
överlappande innehåll. Tredje är att de ska följa en standardiserad mall som är konsekvent
genom terminerna.
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Den andra huvudkategorin är att det önskas en tydligare integrering av lärandemålen i
kursen. Det önskas att lärandemålen kopplas till föreläsningar genom hänvisningar vid varje
tillfälle, och det önskas att det gjordes konsekvent och likadant på alla föreläsningar. Det
önskas också att lärandemålen kopplas tydligare till examinationer och flera menade på att
lärandemålen förlorar sin funktion när inte alla examineras och gamla tentor blir därför mer
värdefulla som instuderingsstöd. Det föreslogs också att lärandemålen skulle fungera som
en utgångspunkt för seminarier.

Den tredje huvudkategorin handlar om önskan att öka detaljnivån i lärandemålen, att bryta
ner kunskapen i dess “beståndsdelar”. Det önskades att de skulle likna DFM1 och 2 i
detaljnivå.

Den fjärde huvudkategorin är studenter som önskar att det tydligare framgår i lärandemålen
vilken nivå på kunskapen som förväntas. Dessa är huvudsakligen studenter som inte tycker
sig förstå SOLO-Miller systemet eller studenter som tycker att föreläsarna inte förstår
SOLO-Miller.
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Del 4 - Åsikter om nuvarande detaljerade lärandemål (fortsättning)

Fråga 4a: Så som lärandemålen är utformade i dagsläget, förstår du
vad du ska kunna när kursen är slut?

Totalt svarade 247 personer på följande fråga, angående i vilken utsträckning lärandemålen
hjälper studenterna att förstå vad de förväntas kunna vid slutet av kursen.
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Fråga 4b: Hjälper SOLO-nivåerna dig att förstå vilken detaljnivå som
förväntas av dig?

Studenterna frågades om SOLO-nivåerna hjälper dem att förstå vilken detaljnivå som
förväntas av dem. Totalt svarade 247 personer. Majoriteten av studenterna tycker att
SOLO-nivåerna delvis hjälper dem att förstå vilken detaljnivå som förväntas.

Fråga 4c: Kan du komma på en specifik kurs som hade speciellt bra

beskrivningar av kunskapsmål? Behöver ej vara i form av detaljerade

lärandemål utan kan vara godtycklig lista.

Studenterna angav en eller flera kurser som de tyckte hade bra lärandemål. Totalt svarade
208 personer på frågan. I nedanstående graf presenteras resultaten ordnade efter antal
slutförda terminer. Detta görs för att undvika att den kumulativa effekt som fås, då fler
studenter har läst tidigare kurser än sena, snedvrider den grafiska presentationen.
Genomgående bland studenter, oavsett terminstillhörighet, angavs kurserna DFM1 och
DFM2 som exempel på bra lärandemål. Bland studenter på kliniska terminer förekommer
också kirurgkursen i större utsträckning som svar. De kurser vars lärandemål omnämndes i
minst utsträckning var upptakten, DSM2 och DSM1. Lärandemål från kursen Hälsa i
samhälle och miljö och samtliga SVK nämndes inte alls.
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Del 5 - Åsikter om nuvarande färdighetsmål

Fråga 5a: Jag använde färdighetsmål under följande kurser...

Nedan ses frågan om i vilken grad studenterna använde färdighetsmålen på de olika
kurserna på läkarprogrammet.

I genomsnitt används färdighetsmålen i hög utsträckning av 8%, i låg utsträckning av 18%
och inte alls av 27%. Intressant nog så är det alltså ungefär lika många studenter som
använder lärandemålen i både hög och låg utsträckning (26%) och som inte använder dem
alls (27%). Under de första fyra terminerna används färdighetsmålen i genomsnitt 37%, i
jämförelse med programmets fem sista terminer där de används i genomsnitt 62%, bland
svarande studenter. Kirurgkursen och internmedicinkursen är de kurser där flest studenter
använt lärandemålen i hög utsträckning (16% respektive 13%).
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Fråga 5b: På vilket sätt har du använt färdighetsmålen?

Nedan ses frågan om på vilket sätt studenterna har använt sig av färdighetsmålen. Det var
en flervalsfråga, med möjlighet att kryssa i fler alternativ, samt lämna en kommentar.

38% av studenter använde färdighetsmålen som en checklista inför praktiska prov, men
ingen student använde färdighetsmålen inför skriftlig tentamen.
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Fråga 5c: Om du inte använt färdighetsmålen, varför?

Nedan ses frågan om varför studenter inte har använt sig av färdighetsmålen. Det var en
flervalsfråga, med möjlighet att kryssa i fler alternativ, samt lämna en kommentar.

Totalt svarade 170 studenter på frågan. Den vanligaste anledningen till varför studenter inte
använde färdighetsmålen var att de klarade sina studier utan dem (45%). Därefter var den
näst vanligaste anledningen att de inte kändes kopplade till undervisningen.

22



Fråga 5d: Hjälper Miller-nivåerna dig att förstå vilken detaljnivå
som förväntas av dig?

Studenterna frågades om Miller-nivåerna hjälper dem att förstå vilken detaljnivå som
förväntas av dem. Totalt svarade 243 personer.
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Fråga 5e: Kan du komma på en specifik kurs som hade speciellt bra
beskrivningar av färdighetsmål? Behöver ej vara i form av

detaljerade lärandemål utan kan vara godtycklig lista.

Nedanstående graf visar vilka kurser studenterna tyckte hade bra färdighetsmål. Totalt
svarade 64 personer. Liksom vid föregående graf, är resultaten ordnade efter antal slutförda
terminer . Medicinsk diagnostik och kirurgkursen var två kurser som i stor utsträckning, över
flera terminer, angavs som exempel på bra färdighetsmål. Kurser som inte nämns alls är
DSM1, Hälsa i samhälle och miljö och samtliga SVK.
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Del 6 - Åsikter om lärandemålens uppbyggnad

Fråga 6a: Hur väl stämmer din åsikt överens med följande
påståenden? [Jag föredrar lärandemål...]

Studenterna ombads i denna matris ta ställning till fem påståenden rörande lärandemålens
struktur, både vad gäller enskilda formuleringar hos lärandemål och hur användningen av
lärandemålen bör struktureras över hela programmet.

“Jag föredrar lärandemål med hög detaljnivå”
78% av respondenter instämmer helt eller delvis med påståendet.
Begreppet “hög detaljnivå” är svårdefinierat, och lämnar utrymme för subjektiva tolkningar.
Vi valde att exemplifiera begreppet med lärandemål tagna från DFM1, som vi bedömde att
de flesta studenter uppfattar som lärandemål av hög detaljnivå.

“Jag föredrar lärandemål strukturerade som kortfattade listor”
73% av respondenterna instämmer helt eller delvis med påståendet.

“Jag föredrar lärandemål strukturerade som fullständiga meningar”
52% av respondenterna instämmer helt eller delvis med påståendet.

“Jag föredrar att lärandemålen följer en gemensam struktur genom hela programmet”
75% av respondenterna instämmer helt eller delvis med påståendet.
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“Lärandemålens struktur ska kunna variera under programmet, för att på bästa sätt passa
varje enskild kurs”
63% av respondenterna instämmer helt eller delvis med påståendet.

Fråga 6b: Tycker du att lärandemålen bör graderas på något annat

sätt än SOLO- och Miller-taxonomin?

Ett antal studenter anger i sina fritextsvar att de är nöjda med nuvarande system. 30%
svarade enbart “nej” på frågan. Övriga svar kan sammanfattas i tre övergripande punkter,
som diskuteras under punkten “Vilken uppfattning har studenterna om SOLO-taxonomin
och Millerpyramiden?”, se sid 34.

Fråga 6c: Under vilka terminer är det viktigt att lärandemålen har

hög detaljnivå?

Det råder stor enighet bland studenterna att lärandemål med hög detaljnivå är uppskattade
under de prekliniska terminerna. 95% av studenterna har svarat antingen enbart prekliniska
terminer eller prekliniska och kliniska terminer. 60% procent anser dessutom att lärandemål
med hög detaljnivå är viktigt även under kliniska terminer.
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Del 7 - Åsikter om lärandemålens uppbyggnad (fortsättning)
I del 7 bads studenterna klassificera tre olika typer av lärandemålsstrukturer enligt detaljnivå
(för låg, lagom eller för hög), strukturerade (välstrukturerade eller ej strukturerad) samt
SOLO-nivåerna (lämpliga eller ej lämpliga).

Fråga 7a: Vilka påståenden stämmer in på följande lärandemål?

[DFM2]

I fråga 7a bads studenterna ta ställning till följande utdrag från DFM2. Resultaten
presenteras nedan.
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72% av studenterna ansåg att att kursens lärandemål hade en lagom detaljnivå, 53% att de
var välstrukturerade och 44% att det var en lämplig SOLO-nivå.
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Fråga 7b: Vilka påståenden stämmer in på följande lärandemål?
[hudmomentet, Internmedicinkursen]

I fråga 7b bads studenterna ta ställning till följande utdrag från hudkursen, ett moment
under internmedicinkursen. Resultaten presenteras nedan.

41% ansåg att kursens lärandemål hade lagom detaljnivå, 32% ansåg att de var
välstrukturerade och 27% ansåg att det var en lämplig SOLO-nivå.
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Fråga 7c: Vilka påståenden stämmer in på följande lärandemål?
[Kirurgkursen]

I fråga 7c bads studenterna ta ställning till följande utdrag från kirurgkursen. Resultaten
presenteras nedan.

63% ansåg att kursens lärandemål hade lagom detaljnivå, 50% ansåg att de var
välstrukturerade och 37% ansåg att det var en lämplig SOLO-nivå.
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Del 8 - Frivilliga kommentarer

Fråga 8: Finns det någonting mer som du vill lägga till om
detaljerade lärandemålen eller färdighetsmålen?

Den sista frågan på enkäten var en frivillig fråga gällande ifall studenterna ville lämna övriga
kommentarer. Antalet svarande var 63 st. Svaren ses nedan presenterade i graf där svaren
har kategoriserats efter vanligt förekommande uttryck. Kategorin kräver förbättring rymmer
uttryck som “de detaljerade lärandemålen varierar för mycket mellan terminerna” och “de
detaljerade lärandemålen är inte tillräckligt tydliga för att vara till hjälp i studierna”.

Kategorin integreras mer rymmer uttryck som “de detaljerade lärandemålen är bra men
används inte i undervisningen” och “de detaljerade lärandemålen är något som ligger på
pingpong/canvas men inget som används”.

Kategorin bra att ha innehåller uttryck som generellt var positiva till programmets
detaljerade lärandemål och som allmänt efterfrågade fortsatt förbättringsarbete.

Kategorin för detaljerade rymmer uttryck som “de detaljerade lärandemålen har för hög
detaljnivå” och “de detaljerade lärandemålen är för många”.

Kategorin endast för preklin rymmer uttryck som “de detaljerade lärandemålen användes
bara på preklin” eller “de detaljerade lärandemålen var bra för DFM1 men ger inte lika
mycket på t.ex kirurgkursen”.
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Diskussion

I vilken utsträckning har studenter nytta av detaljerade lärandemål som
de ser ut idag?
Genomgående i enkätsvaren framkommer att många av studenterna använder sig av
lärandemålen, och på olika sätt. Detta framkommer bland annat i fråga 2b, 3a och 5a
respektive fråga 3b, 3c och 5b. Under hela programmet använder i genomsnitt 69% av alla
studenter detaljerade lärandemål - i både hög och låg utsträckning - vilket är mer än
dubbelt så många studenter som inte alls använder detaljerade lärandemål (28%). Om man
separerar svaren baserat på prekliniska och kliniska kurser ses liknande siffror (72% versus
23% samt 68% versus 32%).

Rimligtvis kan man dra slutsatsen att studenter endast använder lärandemål om de
upplever att de får någon nytta av. Detta förstärks av en liknande trend i fråga 3a
(kartläggning av användandet) och fråga 4c (specifik kurs med bra lärandemål), nämligen att
DFM1, DFM2 och kirurgkursen både används mest, och lyfts ut i fritextsvar som kurser med
bra lärandemål.

Som visas i figur 3a används de detaljerade lärandemålen framförallt i början av
programmet, för att sedan successivt sjunka i användning under de resterande prekliniska
terminerna. Det finns flera troliga anledningar till varför studenter använder sig av
detaljerade lärandemål som mest i början av programmet. För det första är läkarprogrammet
för många den första utbildningen de läser på universitetsnivå, och det är troligt att de
detaljerade lärandemålen inger en viss trygghet. Denna teori förklarar dock inte varför
kirurgterminen sticker ut. För det andra är DFM1 och DFM2 två stora kurser som sträcker
sig över var sin termin. Man kan därför tänka sig att när kurserna blir kortare, har man som
student inte samma behov av en så detaljerad lista. Även under kliniska terminer används
lärandemålen i störst utsträckning under de längsta kurserna, nämligen internmedicin- och
kirurgkurserna. Slutligen har DFM1, DFM2 och kirurgterminen ett mycket högt antal
detaljerade lärandemål, vilket skulle kunna tänkas reflektera hur väl genomarbetade
lärandemålen är, och därför korrelera till grad av användning.

När man istället tittar på färdighetsmålen (fråga 5a) ses snarare motsatt trend, nämligen att
färdighetsmålen framförallt används under de kliniska terminerna, vilket inte är helt oväntat.
Färdighetsmålen används mest på kirurg- och internmedicinkurserna (16% respektive
13%), vilket alltjämt är ett relativt lågt snitt jämfört med kunskapsmålen. Man skulle kunna
tänka sig att OSCE-examinationerna som förekommer på termin 6 och 7 föranleder detta.
Detta förstärks dessutom av att den vanligaste anledningen till varför studenter använder
färdighetsmålen (fråga 5b) är som checklista inför praktiska prov. Dock ses ej samma trend
på de senare terminer som också har OSCE-examinationer, som termin 10. Dessutom ses
tydligt att andelen som inte använt färdighetsmålen alls är större under de prekliniska
terminerna än de kliniska terminerna (figur 5a).
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Hur kan de detaljerade lärandemålen förändras för att bättre underlätta
inlärning?
Av enkätsvaren har framkommit att en majoritet av studenterna ser de detaljerade
lärandemålen som ett förtydligande av kursens innehåll och därmed kursplan. Detta
förefaller ligga i linje med det syfte som läkarprogrammet själva lyfter fram. Därför är det av
stor vikt att säkra att lärandemålen i sina formuleringar och i sin struktur åstadkommer
detta. Utifrån svaren i enkäten framgår att när studenter uppger att de inte använder
lärandemålen i sina studier är fallet så exempelvis på grund av att de i sin nuvarande form
anses för översiktliga (fråga 3d). Vidare är en återkommande synpunkt att de detaljerade
lärandemålen inte aktivt integreras i undervisningen. Detta är sannolikt en bidragande faktor
till att lärandemålen för många studenter upplevs perifera och ej relevanta, och att studenter
därför vänder sig till gamla tentor för att få en överblick av vad på kursen som förväntas
examineras. Att lärandemålen enligt vissa studenter uppfattas inte vara tydligt nog knutna
till examinationer (fråga 3e) bidrar till detta. Enligt principen för constructive alignment är det
av största vikt att kopplingen mellan lärandemål (och lärandeaktiviteter) och examinationer
inte går förlorad.

Bland förslag på hur lärandemålen kan förbättras återfinns just en tydligare integration av
lärandemålen i undervisningen. Hänvisningar till specifika lärandemål vid föreläsningar är en
åtgärd som lyfts upprepade gånger (fråga 2d, 3e, 8). 20% av svarande studenter angav
detta när de i fritext erbjöds att lämna ytterligare kommentarer i slutet av enkäten. Även en
tydligare koppling mellan lärandemål och examinationer önskas av studenter, vilket kan
tolkas som att det i lärandemålen idag i vissa fall inte framgår vad som kommer att
examineras, eller att det förekommer examination av material som inte återfinns i
lärandemålen.

Den åtgärd som flest studenter lyfter är en tydligare struktur på lärandemålen, med ökad
specificitet och avgränsning gentemot övriga lärandemål på kursen. Även en ökad detaljnivå
önskas, med hänvisning till lärandemål som förekommer på DFM1 och DFM2. Detta
återspeglas i inkomna svar på fråga 3d, med för översiktliga som ledande svar på varför
lärandemålen inte använts i studierna. DFM1 och DFM2 är också de två kurser som flest
studenter angett som exempel på bra lärandemål (fråga 4c).

Att omsätta dessa önskemål om ökad tydlighet och mer konkreta lärandemål till ett
överskådligt, praktiskt genomförbart förbättringsförslag är oerhört svårt. Programmet består
av kurser med varierande innehåll som ska levereras till studenter med olika förutsättningar
beroende på var i utbildningen de befinner sig. Att motivera ett svepande förslag till
förändrad struktur utifrån det underlag som presenterats i rapporten är inte möjligt eller
ansvarsfullt att göra. Istället får vi begränsa oss till att presentera de synpunkter som
insamlats.
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Vilken uppfattning har studenterna om SOLO-taxonomin och
Millerpyramiden?
Baserat på svar på fråga 4b och 5d kan konstateras att det för både SOLO-taxonomin och
Millerpyramiden finns en stor spridning i upplevd nytta bland studenterna. Sannolikt är en
starkt bidragande faktor till detta att studenterna inte är bekanta med eller bevandrade i
graderingssystemen. Detta finns det stöd för i svaren som inkommit på fråga 6d, där
studenterna angett synpunkter på specifikt SOLO-taxonomin. Svaren kan sammanfattas
enligt följande tre övergripande punkter.

1. SOLO-taxonomin används inte på ett konsekvent sätt genom hela programmet.
Det framgår av flera studenters svar att nivåerna inom framförallt SOLO-taxonomin
inte upplevs betyda samma sak på olika kurser. Studenter kan jämföra lärandemål
på olika kurser som tycks vara av snarlik karaktär, men där SOLO-nivån kan variera
stort, från S1-S3. SOLO-graderingen upplevs därför som godtycklig, på grund av
spridningen i nivå som anses lämplig för liknande lärandemål på separata kurser.

2. SOLO-taxonomins nivåer önskas förtydligas.
Studenter önskar i sina svar en tydligare definition av vad de olika nivåerna innebär.
Begrepp som “känna till” kan vara hjälpsamma om det finns exemplifierat vilken
kunskapsnivå begreppet faktiskt avspeglar. Många studenter är positiva till
SOLO-taxonomin förutsatt att det blir tydligare vad varje nivå innebär.

3. En gradering med färre nivåer kan vara positivt.
I kontrast till den av många upplevda godtyckliga användningen av
SOLO-taxonomins fyra nivåer önskas av flera studenter en gradering med färre,
tydligare nivåer. Återkommande är förslag som “känna till” och “kunna”, och
“översiktligt” och “utförligt/detaljerat”. Samtidigt krävs, oavsett vilken gradering som
är aktuell, att denna är väl definierad - att gå mot färre nivåer kommer inte i sig självt
att öka tydligheten. Dock kan oklarheterna när flera olika nivåer används
inkonsekvent över programmet med viss sannolikhet mildras.

Vilken struktur på de detaljerade lärandemålen önskar studenterna?
En central del av målet med detta arbete var att utforma ett förslag på hur de detaljerade
lärandemålen kan struktureras för att underlätta inlärning. Flera av frågorna i enkäten
formulerades därför för att komma åt studenternas åsikter i frågan. Utifrån inkomna svar kan
vissa vägledande slusatser dras vad gäller lärandemålens struktur, men underlaget är
otillräckligt för att etablera ett omfattande förslag till förändring.
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Fler studenter har svarat att de föredrar lärandemål strukturerade som kortfattade listor
jämfört med som fullständiga meningar (fråga 6a). Svaren är dock inte entydiga, och när de
två alternativa strukturerna ställts mot varandra såg vi inte en klar övervikt av studenter som
föredrar det ena över det andra. Resultatet talar istället för en mer nyanserad bild, där en
majoritet av studenterna är positivt inställda till båda alternativen.

Baserat på inkomna svar på bedömningen av olika aspekter hos tre exempel på lärandemål
(fråga 7) är den slutsats som kan dras att detaljnivån hos lärandemålen som flest studenter
föredrar motsvaras av den detaljnivå som förekommer på kursen DFM2. I kontrast till detta
anses av en relativ majoritet av svarande att lärandemålen på hudkursen är av en för låg
detaljnivå. Intressant är resultatet att samtliga tre exempellärandemål av studenterna
bedömts vara väl strukturerade. Vi strävade efter att exemplifiera tre tydligt skilda strukturer,
med varierande omfattning på enskilda lärandemål och med olika övergripande sätt att
presentera eller lista lärandemålen på. Resultatet speglar återigen frågans komplexitet, i att
inte en enskild struktur kan pekas ut som klart föredragen av studenterna, utan snarare att
flera olika konstruktioner är tänkbara. Vilka faktorer som konkret bidrar till att lärandemål
upplevs välstrukturerade av studenterna är dock fortsatt inte uppenbart, i och med att
samtliga tre exempel tagits emot positivt. Det får räknas till en av enkätens begränsningar
att vi inte kan komma vidare med ett tydligt svar på den frågan.

Styrkor och svagheter
Till rapportens styrkor hör en jämn fördelning av svaranden mellan alla terminer på
programmet. Därmed säkrar vi att synpunkter finns representerade från hela utbildningen.
248 inkomna svar med en uppskattad studiepopulation på 1760 studenter på
läkarprogrammet ger en svarsfrekvens på 14%. Med en konfidensnivå på 95% och ett urval
på 248 fås en felmarginal på 6%, vilket får anses godtagbart (felmarginal beräknad enligt
Cochrans formel för urvalsstorlek). Det är också positivt att bland svaranden är det 98%
som besvarat samtliga flervalsfrågor, och svarsfrekvensen för fritextfrågorna är i genomsnitt
62%. Svarsfrekvensen totalt på 14% är låg. Det lämnar utrymme för sampling bias - i
enkätsammanhang vill det säga nonresponder bias. Trots låg svarsfrekvens är fördelningen
mellan terminer jämn, men andra former av icke slumpmässigt urval är fortfarande en risk.
Vi kan inte utesluta att urvalet är snedfördelat vad gäller exempelvis generell tillfredsställelse
eller missnöje med lärandemålen på läkarprogrammet. En inneboende svaghet när en
population studenter undersöks är att det - även med jämn terminsfördelning - fås en
kumulativ snedfördelning av antalet genomförda terminer. Samtliga svaranden har läst (eller
läser) DFM1, men med frågor som rör allt högre terminer avtar andelen studenter som kan
besvara frågorna, och med detta avtar tillförlitligheten likaså.
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Slutsats

Målsättningen med arbetet var att både kartlägga studenternas inställning till lärandemålen i
sin nuvarande form, och insamla synpunkter och förslag på hur lärandemålens struktur och
användning kan förbättras. Resultaten tillät oss ej att lägga fram ett övergripande förslag till
förändring, men ger indikationer om vad studenterna tycker i frågan. Attityderna bland
studenter rörande de detaljerade lärandemålen är generellt positiva. De används i studierna
hos 70% av studenter, både kontinuerligt under kurserna och inför slutexaminationer.
Kurserna DFM1 och DFM2 lyfts fram som kurser med en detaljnivå hos sina lärandemål
som uppskattas av studenter. En ökad integrering av lärandemålen i undervisningen, ökad
detaljnivå och tydligare nivåindelning är tre förslag till förändring som återkom i både
flervalsfrågor och fritextsvar. Tidigare arbeten har gjorts i försök att skapa en mall för
lärandemålens utformning, och resultaten som presenterats i den här rapporten utgör ett
ytterligare underlag för kommande arbeten med de detaljerade lärandemålen på
läkarprogrammet.

Avslutningsvis hoppas vi i Läkarsektionen att ovanstående slutsatser åtminstone delvis
svarar mot den uppdragsbeskrivning som ålagts oss och att det fortsatta arbetet i framtiden
kan mynna ut i konkreta åtgärder som förbättrar användningen av de detaljerade
lärandemålen på läkarprogrammet.
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